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Hazard Profile 

Floods  generally  result  from  excessive  precipitation,  and  the  severity  of  a  flooding  event  is  typically 

determined by a combination of several major factors, including: stream and river basin topography and 

physiography, precipitation and weather patterns,  recent  soil moisture  conditions, and  the degree of 

vegetative  clearing  and  impervious  surface. Generally  floods  are  long‐term  events  that may  last  for 

several days. The primary types of general flooding include Inland and coastal flooding. Inland flooding is 

profiled in this section.  

Inland or Riverine flooding is a function of excessive precipitation levels and water runoff volumes within 

the watershed of a stream or river. It is natural and inevitable as it is the overbank flooding of rivers and 

streams,  typically  resulting  from  large‐scale weather  systems  that  generate prolonged  rainfall over  a 

wide geographic area.  Some river floods occur seasonally when winter or spring rainfalls fill river basins 

with too much water, too quickly.  Torrential rains from decaying hurricanes or tropical systems can also 

produce river flooding. 

Coastal flooding is a result of storm surge, wind‐driven waves and heavy rainfall produced by hurricanes, 

tropical  storms  and  other  large  coastal  storms.  Flooding  in  the  coastal  environment  can  be  further 

exacerbated by tidal influence in the low lying coastal areas. Higher tides will increase stream and river 

stage heights from the mouth while floodwaters rush in from upland areas.  Coastal flooding is therefore 

covered with storm surge in Section 6 for Hurricane. 

Location 

Location of flood zones in the GBRA Region is illustrated in Figures 5‐1 to 5‐28. Digital flood hazard data 

based  on  FIRMs  is  not  currently  available  for  Caldwell,  DeWitt,  Gonzales,  and  Refugio  counties, 
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therefore HAZUS‐estimated  flood  boundaries  are  used  for  these  counties  for  the  purposes  of  these 

figures.  

Figure 5‐1. Flood Zones in GBRA 
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Figure 5‐2. Estimated Flood Zones in Caldwell County 
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Figure 5‐3. Estimated Flood Zones in Lockhart 
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Figure 5‐4. Estimated Flood Zones in Luling 
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Figure 5‐5. Estimated Flood Zones in Martindale 
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Figure 5‐6. Flood Zones in Calhoun County 

 



     

S E C T I O N   5 :   F L O O D  
 

Hazard Mitigation Plan Update | 2011‐2016  8 

 

Figure 5‐7. Flood Zones in Point Comfort 
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Figure 5‐8. Flood Zones in Port Lavaca 
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Figure 5‐9. Flood Zones in Seadrift 
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Figure 5‐10. Estimated Flood Zones in DeWitt County 
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Figure 5‐11. Estimated Flood Zones in Cuero 
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Figure 5‐12. Estimated Flood Zones in Nordheim 
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Figure 5‐13. Estimated Flood Zones in Yoakum 
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Figure 5‐14. Estimated Flood Zones in Yorktown 
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Figure 5‐15. Estimated Flood Zones in Gonzales County 
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Figure 5‐16. Estimated Flood Zones in Gonzales 
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Figure 5‐17. Estimated Flood Zones in Nixon 
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Figure 5‐18. Estimated Flood Zones in Waelder 
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Figure 5‐19. Flood Zones in Cibolo (Guadalupe County) 
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Figure 5‐20. Flood Zones in Kendall County 
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Figure 5‐21. Flood Zones in Boerne 
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Figure 5‐22. Estimated Flood Zones in Refugio County 
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Figure 5‐23. Estimated Flood Zones in Austwell 
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Figure 5‐24. Estimated Flood Zones in Bayside 
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Figure 5‐25. Estimated Flood Zones in Refugio 
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Figure 5‐26. Estimated Flood Zones in Woodsboro 
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Figure 5‐27. Flood Zones in Victoria County 
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Figure 5‐28. Flood Zones in Victoria 
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Extent 

Determining  the  intensity  and magnitude  of  a  flood  event  is  dependent  upon  the  flood  zone  and 

location of the flood hazard area  in addition to depths of flood waters.   Table 5‐1 below describes the 

flood  impact  in  terms of  severity or potential harm, while  Figures 5‐1  through 5‐28 depict  the  flood 

location and potential magnitude of an event by community.  The figures should be read in conjunction 

with the extent for  inland flooding  in Tables 5‐1, 5‐2 and 5‐3 to determine the  intensity of a potential 

flooding event.   

  Table 5‐1.  Extent Scale:  Inland Flooding 

INTENSITY  ZONE  DESCRIPTION  

HIGH 

ZONE A 

Areas  with  a  1%  annual  chance  of  flooding  and  a  26%  chance  of 

flooding over the life of a 30‐year mortgage. Because detailed analyses 

are not performed for such areas, no depths or base flood elevations 

are shown within these zones. 

ZONE A1‐30 
These are known as numbered A Zones  (e.g., A7 or A14). This  is  the 

base floodplain where the FIRM shows a BFE (old format). 

ZONE AE 
The  base  floodplain  where  base  flood  elevations  are  provided.  AE 

Zones are now used on new format FIRMs instead of A1‐A30 Zones. 

ZONE AO 

River  or  stream  flood  hazard  areas,  and  areas with  a  1%  or  greater 

chance of shallow flooding each year, usually in the form of sheet flow, 

with an average depth  ranging  from 1  to 3  feet. These areas have a 

26% chance of  flooding over  the  life of a 30‐year mortgage. Average 

flood depths derived  from detailed  analyses  are  shown within  these 

zones. 

ZONE AH 

Areas with a 1% annual chance of shallow flooding, usually in the form 

of a pond, with an average depth ranging from 1 to 3 feet. These areas 

have  a  26%  chance  of  flooding  over  the  life  of  a  30‐year mortgage. 

Base  flood  elevations  derived  from  detailed  analyses  are  shown  at 

selected intervals within these zones. 

ZONE A99 

Areas with a 1% annual chance of flooding that will be protected by a 

federal flood control system where construction has reached specified 

legal  requirements.  No  depths  or  base  flood  elevations  are  shown 

within these zones. 

ZONE AR 
Areas with  a  temporarily  increased  flood  risk  due  to  the  building  or 

restoration  of  a  flood  control  system  (such  as  a  levee  or  a  dam). 
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INTENSITY  ZONE  DESCRIPTION  

Mandatory flood insurance purchase requirements will apply, but rates 

will not exceed  the  rates  for unnumbered A  zones  if  the  structure  is 

built or restored  in compliance with Zone AR  floodplain management 

regulations. 

   

MODERATE 

to LOW 
ZONE X 500 

An area inundated by 500‐year flooding; an area inundated by 100‐

year flooding with average depths of less than 1 foot or with drainage 

areas less than 1 square mile; or an area protected by levees from 100‐

year flooding. 

   

 

In addition  to  the  flood  zones, extent  is provided  for each  county  in  terms of depth of  flood waters. 

Table 5‐2 below describes  the  category of  risk  and potential magnitude of  an  event while  Table 5‐3 

provides by county, the range of intensity.   

The water depths depicted in Table 5‐2 are an approximation based on elevation data (above sea level 

rather than above ground) and stream gauge data provided by the National Weather Service. This level 

of risk is determined by the levels of area streams and rivers.   

Table 5‐2. Extent Scale – Water Depth (Mean Sea Level, MSL)  

SEVERITY  MSL (IN FEET)  DESCRIPTION 

BELOW FLOOD STAGE  0 to 15 
Water begins to exceed low sections of banks 

and the lowest sections of the floodplain. 

ACTION STAGE 

16 to 23 

Flow is well into the floodplain, minor lowland 

flooding reaches low areas of the floodplain.  

Livestock should be moved from low lying areas.

FLOOD STAGE  24 to 28 

Homes are threatened and properties 

downstream of river flows or in low lying areas 

begin to flood. 

MODERATE FLOOD STAGE 

29  to 32 

At this stage the lowest homes downstream 

flood.  Roads and bridges in the floodplain flood 

severely and are dangerous to motorists. 

MAJOR FLOOD STAGE  33 and above  Major flooding approaches homes in the 
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SEVERITY  MSL (IN FEET)  DESCRIPTION 

floodplain. Primary and secondary roads and 

bridges are severely flooded and very 

dangerous.  Major flooding extends well into 

the floodplain, destroying property, equipment 

and livestock. 

  Source: National Weather Service 

 

Table 5‐3.  Extent by County 

PARTICIPATING COUNTY  ESTIMATED SEVERITY PER FLOOD EVENT1  PEAK FLOOD EVENT2 

Caldwell County  Moderate Flood Stage, 29 to 32 feet 

Major Flood Stage – over 40 feet:  

Floodwaters of the San Marcos River 

reached 40.4 ft in 1869 in Luling  

Calhoun County  Flood Stage, 24 to 28 feet 

Action Stage – Floodwaters in the 

Guadalupe river reached over 14 feet in 

the October 1998 floods. 

DeWitt County  Moderate Flood Stage, 29 to 32 feet 

Major Flood Stage – over 44 feet:  

Guadalupe River floodwaters reached 

44.33 ft at Cuero in July of 1936 

Gonzales County  Major Flood Stage, 33 feet and above 

Major Flood Stage – over 38 feet:  

Guadalupe River floodwaters reached 

38.3 ft at Cuero on May 29, 1929 

Cibolo (Guadalupe County)  Action Stage, 16‐23 feet  Peak MSL unavailable for Cibolo 

Kendall County  Action Stage, 16‐23 feet 

Major Flood Stage – over 38 feet:  

Guadalupe River floodwaters reached 

38.4 ft near Comfort in July of 1936 

                                                            
1 Severity estimated by averaging floods at certain stage level over the history of flood events by county.  
2  Severity  and peak  events  are provided  from  river  and  stream  gauge data  collected  at U.S. Geological  Survey 

(USGS)  and  GBRA  sites.    During  some  events,  for  example  the  1998  flood,  stream  gauges  were  inundated.  

Therefore peaks may be higher than those recorded.  Peaks and averages provided where available.  
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PARTICIPATING COUNTY  ESTIMATED SEVERITY PER FLOOD EVENT1  PEAK FLOOD EVENT2 

Refugio County  Major Flood Stage, 33 feet and above 

Major Flood Stage – over 32 feet:  

Mission River floodwaters reached 32.3 

ft in Refugio on May 17, 1938  

Victoria County  Major Flood Stage, 33 feet and above 

Major Flood Stage – over 34 feet:  

Guadalupe River floodwaters reached 

34.04 ft in the flood of October 1998 in 

Victoria 

   

The range of  intensity that the GBRA Region can experience  is high to  low, or Zone A to Zone X500. In 

terms of a flood event it can vary from an “Action Stage” to a “Major Flood Stage” as shown in Tables 5‐

2 and 5‐3.     

Reading  the  Tables  5‐1  through  5‐3  together  with  Figures  5‐2  through  5‐8  provide  estimated  and 

potential magnitude and severity by county.  For example Gonzales County, as shown in Figure 5‐15, is 

predominantly  Zone  A  with  a  few  areas  designated  as  Zone  X500.    Zone  X500  is  mainly  in  the 

unincorporated areas of the county such as Belmont and Oak Forest, with some falling on the outskirts 

of  the  City  of  Gonzales.  Reading  this  figure  in  conjunction  with  Table  5‐1  means  the  county  is 

predominantly an area of high risk for flood. Further, Table 5‐3 indicates the average flood stage for an 

event for the county is “Major” with flood levels reaching above 33 feet and above MSL. 

Historical Occurrences 

Historical evidence shows that most of the area is susceptible to flood hazard, especially in the form of 

flash flooding. It is important to note that only flood events that have been reported have been factored 

into  this  risk assessment, and  in most  cases NCDC data  is  limited  to  flood events  that have occurred 

since 1993. It is likely that additional flood occurrences have gone unreported over the past 50+ years. 

In some instances, historical flood information, as provided by NCDC, shows flood activity across a multi‐

county  forecast area  for a particular event.  In  such  instances, an appropriate percentage of  the  total 

property and crop damage reported for the entire forecast area has been allocated to each participating 

county  impacted by  the  event.  In  the  case of  the City of Cibolo,  a percentage of  countywide  events 

impacting Guadalupe County were used in addition to any events specifically associated with Cibolo. 

Table  5‐4  shows  aggregated  historical  information  by  jurisdiction.  “Negligible”  indicates  that  the 

estimated reported losses are less than $5,000. 
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Table 5‐4. Historical Flood Events by Jurisdiction (NCDC, 1993‐2009) 

JURISDICTION 

NUMBER 

OF 

REPORTED 

EVENTS 

TYPES OF 

FLOODING 
DEATHS  INJURIES 

REPORTED 

PROPERTY 

DAMAGE  

(2009 DOLLARS) 

REPORTED 

CROP 

DAMAGE 

(2009 DOLLARS) 

Uninc. Caldwell County  50  Flood/Flash Flood  6  612  $97,795,143  $634,465 

Lockhart  4  Flash Flood  0  0  Negligible  $530,450 

Luling  3  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Martindale  0  N/A  0  0  Negligible  Negligible 

Uninc. Calhoun County  17  Flood/Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Point Comfort  1  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Port Lavaca  8  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Seadrift  1  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Uninc. DeWitt County  79  Flood/Flash Flood  0  808  $102,456,024  $3,871,189 

Cuero  12  Flood/Flash Flood  0  0  $19,572  Negligible 

Nordheim  4  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Yoakum  0  N/A  0  0  Negligible  Negligible 

Yorktown  3  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Uninc. Gonzales County  65  Flood/Flash Flood  0  760  $122,442,892  $1,517,941 

Gonzales  8  Flood/Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Nixon  3  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Waelder  2  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Cibolo (Guadalupe County)  2  Flash Flood  0  0  $865,141  $8,790 

Uninc. Kendall County  66  Flood/Flash Flood  3  20  $7,632,245  $1,552,561 

Boerne  6  Flash Flood  2  0  $318,270  Negligible 

Uninc. Refugio County  15  Flood/Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Austwell  0  N/A  0  0  Negligible  Negligible 

Bayside  2  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Refugio  7  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Woodsboro  5  Flash Flood  0  0  Negligible  Negligible 

Uninc. Victoria County  23  Flood/Flash Flood  0  0  $826,217  Negligible 

Victoria  23  Flash Flood  0  0  $1,060,900  Negligible 

TOTALS FOR STUDY AREA3  409    11  2,200  $333,416,404  $8,115,396 

 

                                                            
3 Totals for the study area may include values less than $5,000 for dollar amounts that are classified as “Negligible” 

in the table. 
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Probability of Future Events 

Based on historical occurrences and extent, flooding is highly likely meaning an event is probable in the 

next year.  The GBRA Basin is prone to both Inland flood and Coastal flood.  As coastal flood is typically a 

result of storm surge, wind‐driven waves and heavy rainfall produced by hurricanes, tropical storms, and 

other  large  coastal  storms  it  is addressed  in Section 6  for hurricanes. Due  to  the  likelihood of  future 

flood  events,  flooding  was  ranked    as  a  primary  hazard  facing  the  GBRA  Basin,  prompting  those 

participating in the Plan Update to develop numerous mitigation actions with flood mitigation in mind. 

Vulnerability and Impact 

The  building  vulnerability  assessment was  conducted  using  a GIS mapping  analysis  process  in which 

Category 1  ‐5  storm  surge  inundation GIS data were overlaid with  local parcel data  to determine  the 

number of parcels that  intersect these hazard zones. Data from the County’s 2008 tax assessment was 

then used to determine the assessed value of these at‐risk properties.  

In making vulnerability determinations,  it was decided that  if any portion of a structure was confirmed 

to be  located within a storm surge  inundation zone, then  it was determined to be at risk to that flood 

hazard. While the GIS‐based assessment does use specific attribute data tied to each individual property 

(i.e., year built and building value),  it does not  take  into account certain unknown site‐specific  factors 

that may mitigate future flood  losses on a building‐by‐building basis (such as finished floor elevations, 

surrounding topography, floodproofing measures, drainage, etc.).   No further analysis on the potential 

vulnerability of structures to flooding was completed as part of this assessment. 

Table 5‐5  shows estimated potential  for exposure  from  the 1 percent annual  flood  for buildings and 

population.  Table 5‐6 reflects potential annualized losses due to exposure from the 1 percent flood per 

jurisdiction. Table 5‐7 shows critical facilities and infrastructure at‐risk from the 1 percent annual flood. 

Table 5‐5. Estimated Potential Exposure for the 1‐Percent‐Annual‐Chance Flood 

JURISDICTION  

TOTAL NUMBER 

OF PEOPLE IN 

JURISDICTION1 

NUMBER OF 

PEOPLE EXPOSED 

TO FLOOD 

HAZARD2 

TOTAL VALUE  OF 

ALL BUILDINGS 

IN JURISDICTION3 

NUMBER OF 

BUILDINGS 

EXPOSED TO 

FLOOD HAZARD2 

TOTAL 

ESTIMATED 

BUILDING LOSS 

FROM FLOOD3 

Caldwell County  14,661  4,819  $605,797,000  2,221  $17,976,000 

Lockhart  11,591  1,675  $618,183,000  565  $2,219,000 

Luling  5,025  514  $264,373,000  216  $473,000 

Martindale  917  785  $40,522,000  341  $6,379,000 

Calhoun County  6,481  3,955  $609,016,000  3,988  $9,932,000 

Point Comfort  781  169  $80,897,000  105  $16,000 

Port Lavaca  12,035  2,803  $651,340,000  1,204  $2,309,000 

Seadrift  1,350  556  $62,036,000  426  $1,122,000 

DeWitt County  8,805  5,714  $469,085,000  2,618  $8,413,000 
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JURISDICTION  

TOTAL NUMBER 

OF PEOPLE IN 

JURISDICTION1 

NUMBER OF 

PEOPLE EXPOSED 

TO FLOOD 

HAZARD2 

TOTAL VALUE  OF 

ALL BUILDINGS 

IN JURISDICTION3 

NUMBER OF 

BUILDINGS 

EXPOSED TO 

FLOOD HAZARD2 

TOTAL 

ESTIMATED 

BUILDING LOSS 

FROM FLOOD3 

Cuero  6,544  1,333  $412,893,000  708  $4,488,000 

Nordheim  323  Negligible  $25,111,000  0  Negligible 

Yoakum  5,729  188  $370,136,000  97  $296,000 

Yorktown  2,204  542  $127,049,000  351  $3,136,000 

Gonzales County  8,343  5,331  $457,255,000  3,463  $21,077,000 

Gonzales  7,160  612  $401,785,000  311  $4,697,000 

Nixon  2,178  Negligible  $94,690,000  0  Negligible 

Waelder  947  221  $37,972,000  125  $561,000 

Cibolo (Guadalupe County)  3,035  1,420  $221,273,000  614  $29,466,000 

Kendall County  17,618  13,200  $1,181,519,000  6,064  $41,499,000 

Boerne  6,125  3,596  $494,789,000  1,664  $26,359,000 

Refugio County  2,670  1,763  $ 149,487,000  925  $4,080,000 

Austwell  192  Negligible  $28,397,000  0  Negligible 

Bayside  360  Negligible  $26,026,000  21  $20,000 

Refugio  2,920  70  $186,843,000  47  $304,000 

Woodsboro  1,683  Negligible  $78,606,000  0  Negligible 

Victoria County  23,482  12,678  $1,174,737,000  5,230  $20,891,000 

Victoria  60,606  15,085  $3,942,383,000  5,753  $16,524,000 

TOTALS FOR STUDY AREA4  213,765  77,043  $12,812,200,000  37,057  $222,237,000 

 

 

                                                            
1 Totals for the study area may include values less than $5,000 for dollar amounts and less than 50 for populations 

that are classified as “Negligible” in the table HAZUS‐MH MR4; FEMA Q3 
2Based on HAZUS‐MH MR4    
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Table 5‐6. Potential Annualized Losses by Jurisdiction (Flood)5 

JURISDICTION 

TOTAL VALUE OF  

RESIDENTIAL, 

COMMERCIAL, 

AND INDUSTRIAL 

BUILDINGS IN 

JURISDICTION 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES FOR  

RESIDENTIAL 

BUILDINGS 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES FOR  

COMMERCIAL 

BUILDINGS 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES FOR 

INDUSTRIAL 

BUILDINGS 

TOTAL 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES 

ANNUALIZED 

LOSS RATIO 

(ALR) 

Caldwell County  $588,735,000  $3,341,000 $221,000 $49,000  $3,611,000 0.61%

Lockhart  $564,548,000  $519,000 $56,000 Negligible  $578,000 0.10%

Luling  $252,572,000  $121,000 $9,000 Negligible  $130,000 0.05%

Martindale  $40,438,000  $853,000 $19,000 Negligible  $872,000 2.16%

Calhoun County6  $593,649,000  $1,712,000 $124,000 $116,000  $1,952,000 0.33%

Point Comfort  $76,774,000  Negligible Negligible Negligible  Negligible 0.00%

Port Lavaca  $618,120,000  $663,000 $73,000 $8,000  $744,000 0.12%

Seadrift  $59,902,000  $287,000 Negligible Negligible  $292,000 0.49%

DeWitt County  $452,779,000  $1,971,000 $103,000 $71,000  $2,145,000 0.47%

Cuero  $381,027,000  $855,000 $45,000 $96,000  $996,000 0.26%

Nordheim  $22,728,000  Negligible Negligible Negligible  Negligible 0.00%

Yoakum  $350,297,000  $58,000 $13,000 $23,000  $94,000 0.03%

Yorktown  $121,770,000  $585,000 $110,000 $10,000  $705,000 0.58%

Gonzales County  $433,650,000  $3,962,000 $452,000 $60,000  $4,474,000 1.03%

Gonzales  $375,157,000  $244,000 $28,000 Negligible  $275,000 0.07%

Nixon  $906,81$,000  Negligible Negligible Negligible  Negligible 0.00%

Waelder  $36,299,000  $195,000 Negligible Negligible  $195,000 0.54%

Cibolo (Guadalupe County)  $211,576,000  $351,000 $40,000 Negligible  $391,000 0.18%

Kendall County  $1,136,402,000  $4,919,000 $665,000 $191,000  $5,775,000 0.51%

Boerne  $468,580,000  $4,070,000 $1,519,000 $176,000  $5,765,000 1.23%

                                                            
5 Residential and commercial buildings were selected as the area of focus for annualized loss estimates. 
6 The HAZUS  flood model calculated  loss estimates  for riverine and coastal  flooding  in Calhoun County. Calhoun 

County is the only county in the study area recognized by HAZUS‐MH as a coastal county.  
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JURISDICTION 

TOTAL VALUE OF  

RESIDENTIAL, 

COMMERCIAL, 

AND INDUSTRIAL 

BUILDINGS IN 

JURISDICTION 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES FOR  

RESIDENTIAL 

BUILDINGS 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES FOR  

COMMERCIAL 

BUILDINGS 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES FOR 

INDUSTRIAL 

BUILDINGS 

TOTAL 

ESTIMATED 

ANNUALIZED 

LOSSES 

ANNUALIZED 

LOSS RATIO 

(ALR) 

Refugio County  $143,422,000  $1,163,000 $23,000 $29,000  $1,215,000 0.85%

Austwell  $12,706,000  Negligible Negligible Negligible  Negligible 0.00%

Bayside  $24,951,000  Negligible Negligible Negligible  Negligible 0.01%

Refugio  $174,133,000  $61,000 $17,000 Negligible  $78,000 0.04%

Woodsboro  $69,194,000  Negligible Negligible Negligible  Negligible 0.00%

Victoria County  $1,137,070,000  $5,203,000 $309,000 $136,000  $5,648,000 0.50%

Victoria  $3,752,225,000  $3,345,000 $614,000 $116,000  $4,075,000 0.11%

TOTALS FOR STUDY AREA7  $7,166,558,000  $34,480,000 $4,446,000 $1,088,000  $40,012,000 0.56%

                                                            
7 Totals for the study area may include values less than $5,000 for amounts that are classified as “Negligible” in the 

table. 
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Table 5‐7. Critical Facilities and Infrastructure Potentially Damaged by Jurisdiction  

(100‐Yr Flood) 

JURISDICTION 

NUMBER OF  

POTENTIALLY 

FLOODED  

ESSENTIAL 

FACILITIES 

INFRASTRUCTURE AND LIFELINES 

Oil Pipe (km)  Gas Pipe (km)  Highway (km)  Railroad (km) 

Caldwell County  0  23.4  46.8  4.6  3.6 

Lockhart  1  0  0  0.1  1.5 

Luling  0  0  0.7  1.1  0 

Martindale  0  0  0  0  0 

Calhoun County8  0  22.0  243.0  0  0 

Point Comfort  0  0  0.8  0  0 

Port Lavaca  1  0.1  0.3  0  0 

Seadrift  0  0  0  0  0 

DeWitt County  0  0  88.9  7.0  1.1 

Cuero  0  0  0  0.1  4.6 

Nordheim  0  0  0  0  0 

Yoakum  0  0  0  0.3  0 

Yorktown  4  0  0  0  0 

Gonzales County  1  24.1  53.1  11.9  3.1 

Gonzales  0  0  0.24  2.4  0 

Nixon  0  0  0  0  0 

Waelder  0  0  0  0.2  0.2 

Cibolo (Guadalupe County)  0  0  0.8  0  1.4 

Kendall County  0  0  4.7  3.8  0 

Boerne  0  0  0  0.6  0 

Refugio County  0  77.5  250.8  9.6  4.8 

Austwell  0  0  0  0  0 

Bayside  0  0.2  0  0  0 

Refugio  0  0  0.2  0.1  0.1 

Woodsboro  0  0  0  0  0 

Victoria County  3  27.1  313.4  25.4  16.0 

Victoria  0  0  12.6  4.8  1.9 

TOTALS FOR STUDY AREA  10  174.4  1,016.3  72.0  38.3 

Source: HAZUS‐MH MR4; FEMA Q39 

                                                            
8 The HAZUS  flood model calculated  loss estimates  for riverine and coastal  flooding  in Calhoun County. Calhoun 

County is the only county in the study area recognized by HAZUS‐MH as a coastal county.  



     

S E C T I O N   5 :   F L O O D  
 

Hazard Mitigation Plan Update | 2011‐2016  40 

 

Based on the vulnerability assessment, a flooding or storm surge event will have a substantial impact on 

the area, which could result in multiple fatalities, a complete shutdown of facilities for 30 or more days, 

or more than half of all property destroyed or substantially damaged. 

NFIP Participation 

 

Flood insurance offered through the National Flood Insurance Program (NFIP) is the best way for home 

and business owners to protect themselves financially against the flood hazard.  Of the 27 jurisdictions 

in the GBRA Region, all participate in the NFIP with the exception of the City of Nordheim.  The City of 

Nordheim,  located  in  DeWitt  County,  does  not  participate  due  to  a  lack  of  funding  and  available 

resources to hire a floodplain administrator for the City. 

As  an  additional  indicator  of  floodplain  management  responsibility,  communities  may  choose  to 

participate  in FEMA’s Community Rating System  (CRS). This  is an  incentive‐based program  that allows 

communities to undertake flood mitigation activities that go beyond NFIP requirements.   Currently, no 

participating GBRA communities participate in CRS.  

NFIP Compliance and Maintenance 

 

In continuance of compliance with the NFIP, jurisdictions in the GBRA Region have developed mitigation 

actions  or  analyzed  previous  actions  that  relate  to  NFIP maintenance,  compliance  or  public  safety.  

These actions can be found in Section 20, for previous actions and Section 21, for new actions. 

Flooding was  identified by  the majority of GBRA communities as a moderate or high  risk hazard  (see 

Section 4, Table 4‐6).  In addition many of the mitigation actions, both for communities that participated 

in  the 2005 Plan and  those participating  in  the Plan Update, were developed with  flood mitigation  in 

mind.     A majority of flood actions address public awareness, public safety and flood reduction.   These 

include disseminating NFIP brochures on  availability of  flood  insurance  in public  libraries,  and public 

meeting places. Some mitigation actions  include  the purchase of stream monitoring equipment,  flood 

warning and  siren systems  to enhance public safety and awareness at  low‐water crossings, which are 

located throughout the GBRA Basin. Many GBRA communities cite loss of lives or rescues at low‐water 

crossings during past flash flood events, prompting development of mitigation actions such as installing 

crossing arms and posting  signs  to prevent driving  in  swollen  rivers and  streams.   The “Turn Around, 

Don’t Drown” Program is also being embraced by jurisdictions as an important educational tool in NFIP 

communities.   Additional actions related to flood are comprised of a variety of stormwater projects to 

reduce local flooding and buy out of flood‐prone structures.   

                                                                                                                                                                                                
9 FEMA digital Q3 flood data was used for Calhoun, Kendall, and Victoria counties, as well as the City of Cibolo in 

Guadalupe County. 
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Basin‐wide,  communities  recognize  the  need  and  are  adopting  higher  NFIP  regulatory  standards  to 

further minimize  flood  risk  in  their  community. Cross‐training key  floodplain management personnel, 

including  code  enforcement  and  permit  officials  has  been  undertaken,  and many  communities  are 

encouraging Floodplain Managers to seek Certified Floodplain Manager (CFM) Certification through the 

Texas Floodplain Manager’s Association (TFMA).   

The  prioritization  method  for  implementing  actions  was  based  on  FEMA’s  STAPLE+E  criteria  and 

included  social,  technical, administrative, political,  legal, economic and environmental  considerations.  

As  a  result of  this  exercise,  an overall priority was  assigned  to  each mitigation  action by  each  Team 

member. The overall priority of each action is reflected in the mitigation actions found in Sections 21 for 

both GBRA and  local  jurisdictions.  In prioritizing actions a community must consider many  factors. Of 

primary  consideration  is  targeting  specific mitigation  actions  for  implementation  following  a major 

disaster.  Other  factors  that  determine  prioritization  are,  in  part,  ease  of  implementation  by  the 

community,  cost  of  the  project  vs.  perceived  benefit,  timeframe  for  implementing  the  action,  and 

available personnel to oversee and implement the project. 

Table 5‐8 details compliance and maintenance procedures for each of the GBRA  jurisdictions, with the 

exception of the City of Nordheim, which does not participate in the NFIP. 

Table 5‐8. Community Participation in the NFIP 

JURISDICTION  NFIP COMPLIANCE/MAINTENANCE 

Caldwell County  Require permitting and review to ensure structures are not developed in the floodplain 

Lockhart 
Develop and implement public awareness on dangers of flooding; review permitting; 
maintain inspections and record‐keeping process  

Luling 
Implement public awareness; develop plan to review permitting; 
inspections and record‐keeping process 

Martindale  Create plan to reduce impact of storm water and flooding 

Calhoun County  Promote NFIP flood insurance; flood awareness program 

Point Comfort  Add stormwater and detention to reduce flooding; store records above BFE 

Port Lavaca  Develop flood awareness program 

Seadrift  Improve drainage and reduce flooding of structures, roadways 

DeWitt County  Update flood maps; prohibit dumping in floodplain areas 

Cuero  Update flood maps; improve drainage through stormwater projects 

Nordheim (not participating)  N/A; limited resources or staff to participate in NFIP at this time 

Yoakum  Reduce urban flooding with channel and stormwater projects;  

Yorktown  Clear debris from creeks; update FEMA flood maps as technical partner 

Gonzales County  Cross train inspectors in NFIP requirements; install stream monitors for flooding 

Gonzales  Install stream monitors and rain gauges for flood prevention/awareness 
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JURISDICTION  NFIP COMPLIANCE/MAINTENANCE 

Nixon  Develop flood awareness program; review NFIP Program processes 

Waelder  Develop GIS system for tracking high water marks; initiate public awareness 

Cibolo (Guadalupe County)  Acquire land to provide flood conveyance; construct drainage improvements 

Kendall County  Develop stormwater improvements; signage to address flash flooding; permit review 

Boerne  Implement public awareness projects at low water crossings 

Refugio County  Implement public awareness; purchase early flood warning system 

Austwell  Implement public awareness and purchase early flood warning system 

Bayside  Purchase early warning alert system for flood; promote flood insurance 

Refugio  Develop public awareness and purchase voice alert system for flood warning 

Woodsboro  Purchase flood early warning system; educate public on flood safety 

Victoria County 
Require continuing education for floodplain administrator;  
implement flood outreach program; reduce flooding through draining improvements 

Victoria  Prohibit dumping in floodprone areas; install flood gauges at low water crossings 

 

Repetitive Loss 

The Severe Repetitive Loss  (SRL) Grant Program under FEMA provides  federal  funding  to assist  states 

and  communities  in  implementing mitigation measures  to  reduce  or  eliminate  the  long‐term  risk  of 

flood damage to severe repetitive  loss residential structures  insured under the NFIP.   The Texas Water 

Development Board (TWDB) administers the SRL grant program for the State of Texas. 

Severe Repetitive Loss properties are defined as residential properties that are: 

 covered under the NFIP and have at  least four   flood related damage claim payments (building 

and contents) over $5,000.00 each, and the cumulative amount of such claims payments exceed 

$20,000; or 

 for which at least two separate claim payments (building payments only) have been made with 

the cumulative amount of the building portion of such claims exceeding the market value of the 

building. 

In either scenario, at least two of the referenced claims must have occurred within any ten‐year period, 

and must be greater  than 10 days apart.10   Table 5‐9  shows  repetitive  loss and  severe  repetitive  loss 

properties by county. 

 

                                                            
10 Source: Texas Water Development Board 
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Table 5‐9.  Repetitive Loss and Severe Repetitive Loss Properties 

COUNTY  JURISDICTION 
REPETITIVE 
LOSS # 

INSURED? 
BUILDING 

TYPE 
LOSSES 

TOTAL 
PAID 

SEVERE 
REPETITIVE 
LOSS11 

COMMENTS 

Caldwell  Caldwell County  No repetitive loss properties 

   Lockhart  No repetitive loss properties 

   Luling  No repetitive loss properties 

   Martindale  0118662  Y  Residential  2  39,165.09       

   Martindale  0117338  N  Residential  2  18,365.88       

Calhoun  Calhoun County  0005829  N  Residential  2  4,545.21       

   Calhoun County  0018577  N  Residential  2  3,371.77       

   Calhoun County  0025511  N  Residential  2  23,403.25       

   Calhoun County  0124431  N  Residential  2  2,717.13       

   Calhoun County  0018590  N  Residential  3  12,627.71       

   Calhoun County  0088602  N  Residential  2  21,147.60       

   Calhoun County  0172198  Y  Residential  2  21,491.74       

   Calhoun County  0124375  Y  Commercial  2  31,771.82       

   Calhoun County  0124918  N  Residential  2  25,516.58       

   Calhoun County  0128187  Y  Residential  3  39,185.41       

   Calhoun County  0128206  Y  Residential  3  33,057.88       

   Calhoun County  0111390  N  Commercial  3  26,658.24       

   Calhoun County  0123947  Y  Residential  2  12,197.81       

   Calhoun County  0183697  Y  Residential  2  25,362.38       

   Calhoun County  0068034  N  Residential  2  4,682.73       

   Calhoun County  0127387  Y  Commercial  3  64,814.25       

   Calhoun County  0025507  N  Residential  2  25,836.03       

   Calhoun County  0097020  Y  Residential  4  49,327.99       

   Calhoun County  0123940  N  Residential  2  13,514.94       

   Calhoun County  0125055  N  Residential  2  17,768.63       

   Calhoun County  0126859  N  Residential  2  5,514.27       

   Calhoun County  0026665  N  Residential  5  15,720.36       

   Calhoun County  0012905  N  Residential  3  7,706.86       

                                                            
11  In  this  column:  “V”  stands  for  “Validated”;  “VN”  stands  for  “Validated Nonresidential”;  and  “PN”  stands  for 

“Pending Nonresidential”. 
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   Calhoun County  0124411  Y  Residential  2  4,808.64       

   Calhoun County  0124417  Y  Commercial  2  3,919.68       

   Calhoun County  0098923  N  Residential  2  18,623.92       

   Point Comfort  No repetitive loss properties 

   Port Lavaca  0039789  N  Residential  2  10,358.77       

   Port Lavaca  0117098  Y  Commercial  2  41,650.04       

   Port Lavaca  0113812  N  Residential  2  36,614.51       

   Port Lavaca  0050607  N  Commercial  2  25,316.46       

   Port Lavaca  0050608  N  Commercial  2  13,844.40       

   Port Lavaca  0050609  N  Commercial  2  15,841.60       

   Port Lavaca  0169574  Y  Commercial  2  15,346.77       

   Seadrift  0125499  Y  Residential  2  65,707.84       

DeWitt  DeWitt County  0005805  N  Residential  6  157,269.15  VU    

   DeWitt County  0003189  N  Residential  3  84,252.35         

   DeWitt County  0004424  N  Residential  2  5,206.95         

   DeWitt County  0068582  N  Residential  2  73,341.14  PU    

   DeWitt County  0068581  Y  Residential  5  89,090.52  V    

   DeWitt County  0118728  SDF  Residential  2  98,436.26  V    

   DeWitt County  0136039  N  Residential  2  49,343.55         

   DeWitt County  0054663  N  Residential  2  23,542.94         

   DeWitt County  0133504  Y  Residential  2  74,588.48         

   DeWitt County  0003921  SDF  Residential  5  45,429.50  V    

   DeWitt County  0099046  N  Residential  2  118,048.92         

   DeWitt County  0008033  SDF  Residential  11  142,382.43  V    

   DeWitt County  0068580  N  Residential  3  195,906.52  PU    

   DeWitt County  0005531  N  Residential  2  23,809.35         

   DeWitt County  0003128  N  Residential  4  100,774.12  VU    

   DeWitt County  0068661  N  Residential  3  63,755.86         

   DeWitt County  0003126  N  Residential  2  16,005.06         

   DeWitt County  0122251  N  Residential  2  19,277.43         

   DeWitt County  0138429  Y  Residential  2  30,374.93         

   DeWitt County  0099079  N  Residential  2  35,881.64         

   DeWitt County  0121280  Y  Residential  3  45,854.81         

   DeWitt County  0003315  N  Residential  3  24,424.57         

   Cuero  0118793  N  Residential  3  67,224.60       
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   Cuero  0097076  N  Residential  2  100,571.76       

   Cuero  0098423  Y  Residential  2  19,516.49       

   Nordheim  No repetitive loss properties 

   Yoakum  No repetitive loss properties 

   Yorktown  No repetitive loss properties 

Gonzales  Gonzales County  0118744  N  Residential  4  129,646.95         

   Gonzales County  0101087  N  Residential  2  12,325.03         

   Gonzales County  0013094  Y  Residential  4  38,597.31         

   Gonzales County  0173546  Y  Residential  2  110,564.24         

   Gonzales County  0135505  N  Residential  2  63,756.41  VU    

   Gonzales County  0173393  SDF  Residential  2  384,512.16  V    

   Gonzales County  0118442  Y  Residential  3  79,482.27         

   Gonzales County  0006783  N  Residential  3  35,040.70         

   Gonzales County  0133514  Y  Residential  2  9,673.93         

   Gonzales County  0135405  SDF  Commercial  2  33,205.07  PN    

   Gonzales County  0136249  Y  Residential  2  32,075.36         

   Gonzales County  0123429  SDF  Residential  3  61,538.80  V    

   Gonzales County  0134936  N  Residential  2  60,750.88         

   Gonzales County  0135463  N  Residential  2  146,208.56         

   Gonzales County  0135091  N  Residential  2  7,626.16         

   Gonzales County  0136632  Y  Residential  2  84,382.61         

   Gonzales County  0137573  Y  Residential  2  107,695.62         

   Gonzales County  0134782  N  Residential  2  67,346.19         

   Gonzales County  0134930  SDF  Residential  2  91,900.38  V    

   Gonzales County  0134929  Y  Residential  3  198,768.42         

   Gonzales County  0133518  Y  Residential  2  22,368.85         

   Gonzales  0173226  Y  Residential  2  69,870.68         

   Gonzales  0138221  N  Residential  2  148,219.42         

   Gonzales  0123097  N  Residential  4  31,956.53         

   Gonzales  0166150  Y  Commercial  2  30,286.14         

   Nixon  No repetitive loss properties 

   Waelder  No repetitive loss properties 

  
Cibolo (Guadalupe 
County)  0128718  Y  Residential  2  44186.1       

Kendall  Kendall County  0006610  N  Residential  4  77,877.35  PU    

   Kendall County  0118514  Y  Residential  2  129,276.81         

   Kendall County  0118637  Y  Residential  2  117,241.48         
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   Kendall County  0118666  N  Residential  2  48,830.94         

   Kendall County  0173390  Y  Residential  2  82,699.92         

   Kendall County  0118840  Y  Residential  2  152,277.22         

   Kendall County  0173392  Y  Residential  2  92,611.52         

   Kendall County  0068518  Y  Residential  4  47,010.35         

   Kendall County  0173182  Y  Residential  2  13,424.31         

   Kendall County  0173609  Y  Residential  2  46,113.04         

   Kendall County  0173726  Y  Residential  2  83,749.51         

   Kendall County  0055118  N  Residential  2  29,811.67         

   Boerne  0116797  Y  Commercial  4  34,229.66         

  Boerne  0111175  SDF  Residential  4  41,830.55  V    

Refugio  Refugio County  No repetitive loss properties 

   Austwell  No repetitive loss properties 

   Bayside  No repetitive loss properties 

   Refugio  No repetitive loss properties 

  Woodsboro  No repetitive loss properties 

Victoria  Victoria County  0004648  N  Residential  4  32,666.95  PU    

   Victoria County  0135068  N  Commercial  2  12,900.00         

   Victoria County  0136022  Y  Residential  2  122,396.11         

   Victoria County  0072259  N  Residential  2  69,653.47         

   Victoria County  0089410  N  Residential  5  180,309.30  PU    

   Victoria County  0042994  SDF  Residential  6  232,239.49  V    

   Victoria County  0050106  N  Commercial  2  2,317.23         

   Victoria County  0088557  Y  Residential  5  58,255.86         

   Victoria County  0088555  N  Residential  3  27,768.12         

   Victoria County  0043177  N  Residential  2  6,108.09         

   Victoria County  0089900  SDF  Residential  6  65,281.17  V    

   Victoria County  0089952  SDF  Residential  4  254,385.40  V    

   Victoria County  0070087  N  Residential  2  161,000.00         

   Victoria County  0088563  N  Residential  2  28,747.98         

   Victoria County  0134934  Y  Residential  2  53,997.49         

   Victoria County  0044798  Y  Residential  2  5,287.29         

   Victoria County  0069908  N  Residential  4  328,509.00  VU    

   Victoria County  0003330  N  Residential  3  70,372.33  PU    

   Victoria County  0136150  Y  Residential  2  131,173.95         

   Victoria County  0093934  N  Residential  3  76,656.09         
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   Victoria County  0070654  SDF  Residential  4  116,269.75  V    

   Victoria  0136021  N  Residential  2  10,944.80         

   Victoria  0067821  N  Residential  2  24,631.15         

   Victoria  0100168  N  Residential  2  4,934.29         

   Victoria  0136570  N  Residential  2  39,876.91         

   Victoria  0025137  Y  Residential  3  59,989.99         

   Victoria  0118578  N  Residential  3  74,427.98         

   Victoria  0096763  N  Residential  3  54,967.78         

   Victoria  0124430  Y  Residential  3  16,500.00         

   Victoria  0018606  Y  Residential  3  22,929.03         

   Victoria  0070027  SDF  Residential  3  59,226.75  V    

   Victoria  0038101  N  Residential  3  15,420.90         

   Victoria  0118508  SDF  Commercial  2  341,933.07  PN    

   Victoria  0044987  N  Residential  4  24,387.99         

   Victoria  0091007  N  Residential  3  267,616.11         

   Victoria  0071992  SDF  Residential  4  219,968.35  V    

   Victoria  0067823  SDF  Residential  6  363,639.23  V    

   Victoria  0124306  N  Residential  3  8,472.13         

   Victoria  0051395  N  Residential  3  9,970.70         

   Victoria  0135104  Y  Residential  2  20,598.52         

   Victoria  0135105  Y  Residential  2  16,175.98         

   Victoria  0122425  N  Residential  2  14,591.16         

   Victoria  0013005  N  Residential  4  63,894.80         
 


